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Abstract: Except for Sheas there are six kind of election for precidiency in Islamic
History. The first of them is election of president by whole muslims. The second is
election of president by a special council. The third is election of president by
principality. The forth is determination of president by inheritance. The fifth is the way
of being presidient from a special family. The sixth is the way of being president by
force. But, the presidiency in Sheas is special for Ahl-i Bayt.
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GIRIS

Islam hukukuna gére devlet bagkanim tespit i¢in gergek yol stiradir.
Ciinkii Sari Teala Kur’an-1 Kerim’de “Mislamanlarin isleri kendi aralarinda
istisareyle halledilir” buyurmaktadir.' Bu sebepten Hz. Peygamber (sav)’in
vefatina miiteakip ilk halife se¢imi de slira ile yapilmustir. Dolayisiyla sirayi,
halkin veya temsilcilerinin devlet baskanini istemesi ve segmesiyle riyasete
gelmesi olarak tarif edebiliriz. Fakat Islam tarihindeki fiili durum her zaman
bdyle olmamistir. Bu sebeple biz bu makalemizde, kisaca tarihi siirecteki segim
sekillerini birer baglik halinde ele alacak ve kendi i¢inde kritige tabi tutacagiz.

I. DEVLET BASKANININ GENEL BiR SURA iLE SECiMi

Bir manada se¢im sayilabilecek olan sGra, devlet bagkanim
belirlemedeki en temel yoldur. Aynmi zamanda yerine gore ortaya ¢ikan bir
sarttir. Dolayisiyla halkin rizasiyla riyasete gegmeyenin mesrulugu miimkiin

' Sura suresi 42/38.
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degildir.” Bu durum, idarecilerin segimle basa geldigi her sistem ve yerde
boyledir.” Bu sebepten devlet baskanmi belirlemedeki segim metodu, sahabe
devrinden bu yana her zaman ittifakla kabul gérmiistiir. Ciinkii islam'm bu
konudaki stira emri ¢ok aciktir. Bunda tartisma olmamakla beraber, bu amaci
gerceklestirmenin belli bir yolu gosterilmemistir. Bu durum ise pek ¢ok kisinin
bu konuda genel maslahat ¢ercevesinde bir fikir ileri siirmesine sebep olmustur.

Islam'a gére asil secim, tek kademeli bir sira ile yapilan segimdir. Ciinkii
her miislimanm fikri agiktan alinmalidir ki, miisliimanlar arasindaki istisare
tam anlamiyla tezahiir edebilsin. Istisareyi emreden ayetlerde herhangi bir
istisnanin zikredilmemesi de bunu gosterir.* Ayrica her sahsmn 6zel kriterleri de
boylece degerlendirilmis olur. Yine; islam’a gore en temel idari bir esas olan;
idare edenlerle edilenler arasindaki karsilikli istisare de gergeklesmis olur.
Devlet bagkaninin genel bir siira ile se¢imine 6rnek olarak, umumen Hz. Ali'nin
secimi verilir.” Zamammizda bu tiir bir se¢im; tek kademeli, dogrudan ve genel
bir se¢im olarak diisiiniilebilir.

II. DEVLET BASKANININ OZEL BiR SURA iLE SECIiMi

Ozel bir stiranin Islam tarihindeki ilk érnegi Hz. Osman'in segimidir. Hz.
Omer yeni halifenin tespiti konusunda, Hz. Ebu Bekir gibi diisiinmemis ve
farkli bir metot gostermistir. Ciinkii o Hz. Ebu Bekir gibi ihtilafsiz olarak
insanlarin iizerinde razi olacagi bir kisi bulamamusti. Ayrica bdyle bir segimde
cikabilecek bir tercih hatasindan dolay: iizerine gelecek vebal adma endise
duymaktaydi. Bu sebepten yeni bir se¢im usulil gelistirmek istedi ve alt1 kisilik
stiray1, kendi aralarindan birini segmek iizere gorevlendirdi. Bu konuda da
halkin tasv1b1n1 ald1. Alt1 kisiden olusan bu heyet, her yoniiyle toplumun saygin
kisileriydi.®

Stra-y1 hassa, ehl-i hall ve akdin’ daraltilmis sekli olarak bakabiliriz.
Ger¢i bu alt1 kisinin seciminde etkili olan Hz. Omer'dir. Yani, devletin

Bkz.: Eryarsoy, Mehmet Besir, Islam Deviet Yapst, Isaret Y., Ist.-1988, 2. bask, s. 30.
Cam, Esat, Sivaset Bilimi, Der Y., Ist.-1984, s. 245.

4 Sura suresi, 42/38; Ali imran suresi, 3/159 yine bkz. Ibnii'l-Arabi, 1/129; Ibn Kesir, 1/331-
332, 3/280.

5 Nebhan Muhammed Faruk, Nizamii'l-Hukm fi’l-Islam, Cev.:Servet Armagan, Sénmez Y.,

Ist.-1980, s. 53; Usiir, Serpil, Siyaset Bilimi Agisindan Tran Islam Devrimi (Doktora Tez1)
Ank. Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Ktp., Ank.-1989, s. 27.
Hz. Ebu Bekir'in seciminde sahabeden ileri gelen bazilarinin dnciiliikk etmesi sebebiyle, Hz.
Ali'nin segiminden farkli degerlendirilmektedir. (Bkz.: Nebhan, 404,410; Udeh, Abdulkadir,
Islam ve Siyasi Durumumuz, Cev.; Belirtilmemis, Pinar Y., s. 210; Hintli Abdiil Mecit,
Ingiltere ve Alem-i Islam, Cev Hariciye Vekaleti, by ve bt. yok, s. 54; Niyazi, Mehmed,
Islam Devlet Felsefesi, OtukenY Ist.-1990, 1. basku s. 79) Fakat Hz. Ebu Bekir’in se¢imini
de bu kategonye alabiliriz. Zaten {bn Mesud’un dedlgl gibi, Allah Rasulii (sav)’in vefat ettigi
giin efer Hz. Ebu Bekir olmasayd: biz helak olurduk. Bkz.: Satibi, [brahim b. Musa b.
Muhammed, el-Muvafakat fi Usuli’s-Seria, iz Y ., 1st.-1990, s. 1/331.

6 el-Kurasi, Galib b. Abdiilkafi, Evveliyatii'l- Faruk fi'l-Idare ve'l-Kada, Matbaatii's-Selefiyye,

Beyrut-1990, s. 11/361; Nebhan 454.

Istam iilkelerinde devlet bagkanlari, genelde istisare etme diisiincesiyle her onemli

alandan belirli seviyedeki bazi sahislart yanlarinda bulundururdu. Degisik sahadaki bu
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bagkanidir. Ciinkii Hz. Omer sfiraya iiye olabilecek pek ¢ok kisiden sadece
bunlar1 segmistir. Fakat Hz. Omer’in bu konuda halkin tasvibini ihmal etmedigi
de bir gergektir. Clinkii bu sahislan tespit konusunda, Allah Rasulii (saV) in
hayatta iken kendilerinden razi oldugu kisiler olarak agiklama getirmektedir.®

Bu tiir bir segim, iki kademeli se¢imin daraltilmig sekli olarak
degerlendirilebilir. Ki, sira meclisinin ¢ok kalabalik olacagi zamanlarda tatbiki
diistiniilebilir. Clinkli fazla sayidaki bir toplulugun anlagsmasi oldukga zordur.
Boyle bir durumda ehl-i hall ve akd kendi arasindan belli sayida temsilci ¢ikarir
ve bunlardan devlet baskanini segmelerini isterler. Ve segilen bu stira, ehl-i hall
ve akdden daha {ist bir mevkide olmusg sayilir.

Uygulama olarak boyle bir se¢im usulii; ehl-i hall ve akdin kendi
arasindan gosterdigi adaylardan serbest, gizli ve esit oy, tek dereceli se¢im ve
acik sayim yontemleriyle’ behrleneblhr sonugta ortaya ¢ikan slira-y1 hassdan
da devlet bagkanim segmeleri istenir.'® Bunlar da kendilerinin segildigi usul ile
devlet bagkanini tespit edebilirler. Stira-y1 hass {izerinde tabii olarak ehl-i hall
ve akdin bir denetimi olacaktir. Dolayisiyla, gerektiginde kendilerini secen
meclis tarafindan azledilmeleri miimkiindiir.

Bir iilkede temsilcilerin ve bagkanin se¢imi olmak {izere kademe kademe
se¢im yapmak; milletin iradesine baraj koymak, fikirlerinin tam olarak
yansitilmasim engellemek olarak degerlendirilebilecegi icin, Islam'm istisare
ruhuna aykiridir, diyebiliriz. Dolayisiyla mahzurdan hali olamaz. Zaten devlet
baskanini halkin segmesi konusunda halk igin diisiiniilen mahzurlar'' ehl-i hall
ve akd icin dislinilemeyeceginden, bdyle bir se¢im usuliine gitmemek
maslahata daha uygundur. Ciinkii ehl-i hall ve akd belli seviyede bilgili,
gorgiilii ve devlet islerinden anlayan sahislardan olustugu igin, sayilari fazla da

bilgili insanlarin yaninda, devletin yiiksek erkaniyla da ayrica istisare ederdi. Dolayistyla
devlet igerisinde resmi ifadesi olsun veya olmasin bdyle etkin bir grup vardir ki, bunlara
ehl-i hall ve akd denirdi. (Bkz. : el-Melihi, Yakup, Mebdeii’s-Suraf fi’l-Islam maa’l-
Mukarane bi-Mebadii’d-Dimukratiyyati’l-Garbiyye ve’n-Niizumii’'I-Kadime ve’l-Muasira,
el-Mektebetii’l-Camii’l-Hadis, iskenderiye, s. 168 vd.)
8 Bkz.: Biiyiik Islam Tarihi, Redaktor: Hakki Dursun Yildiz, Cag Y., Ist.-1992, s. 2/192.
Gizli oy: Segmenin kullandlgl oyu kime verdiginin bilinmemesi manasina gehr Bu usulle
se¢menin korkmadan oy kullanmasi saglanur.
Serbest oy: Se¢menin hiir iradesine gére kendi reyini kullanabilmesini ifade eder.
Esit oy: Her segmenin esit agirlikta bir tek oya sahip olmasini ifade eder.
Tek dereceli secim: Se¢gmenin temsilcilerini araya baska aract segmenler girmeden dogrudan
dogruya segebilmelerini ifade eder. (Bkz. Goziibilyik, s. 78-80)
Acik saym: Oy verme islemi bitince kusku uyandirmamak icin, kullamlan oylarin halkin
huzurunda sayilmasim ifade eder. Segimdeki bu gibi faktorler katilim da etkiler. (Bkz.:
Kislah, A. Taner, Sivasal Sistemler, imge Ktb., Ank.-1991, s. 194 vd.)
10 Bkz.: Koksal, Ismail, Islam Hukukuna Gore Devlet Ba5kammn Secim Sekli, Ank. Unv.
Sosyal Blllmler Enstitiisti (Basilmamis Y. Lisans Tezi), Ank.-1994, s. 150 vd.
Bu mahzurlar; milyarlarca niifusu olan bir immetin bir araya gelerek ittifak edip bir baskan
segemeyecekleri; bu kadar fazla sayidaki segmenin adaylari tantyamayacaklari ve bir de bu
kadar ¢cok secmenin devlet bagkaninda bulunmasi gereken ozellikleri, mukabilen devletin
problemlerini ve aday ile ondan beklenen vazifeler arasindaki degerlendirmeyi yapabilecek
durumda olamayacaklari seklinde siralanabilir. (Bkz.: Cam, Sivaset Bilimi, 253)
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olsa vasifsiz "kalabalik" seklinde degerlendirilemez. Adaylar arasindan fazla oy
alan sahis da secilecegi igin, herhangi bir anlagsmazlik ¢ikmayacaktir.

IIIl. DEVLET BASKANININ VELiAHD TAYINi USULUYLE
SECIMI

Veliahdlik, her yoniiyle mesru vasiflar1 iizerinde bulunduran mevcut
halifenin, kendinden sonra is bagma gelmek iizere hilafet sartlarini tasiyan
birisini, ehl-i hall ve akdin onay1 ve adayin da kabulii sartiyla tayin etmesidir."*
Bu isleme istihlaf da denir. Ulema, sayet halef tayin edilen sahis, devlet
basgkanlig: sartlarini tasimaktaysa ve ehl-i hall ve akdin de onaymi almigsa, bu
secimin caiz olduguna hiikmetmistir."> Ve bu tiir bir segimde devlet baskaninin
birisi lehine veliahdlik teklifi, sadece tavsiye olarak alnmis olmaktadir."* Yani,
eger chl-i hall ve akd ile halk bu teklifi kabul etmezse, halifenin gosterdigi
adayin riyasete gegemeyecegi anlamimi tasimaktadir. Fakat mevcut baskanin
isaret ettigi ve halkin da onayladig1 bir adaym riyasete ge¢mesinin islam'a
uymadigimi sdylemek ise miimkiin degildir. Ciinkii herkes birisini tavsiye
edebilir. Dolayisiyla devlet bagkani da normal hakkini kullanmigtir. Fakat aday
onun tavsiyesinin sonucu olarak degil, kendilerini temsil ettigi immetin rizasi
ile bu makama gegmis sayilmaktadir. Bu sebepten dolay1 secilen veliahde itaat
gerekmektedir.

Bunun ilk 6rnegi Hz. Omer ve Ebu Bekir'de goriilmiistiir."”” Hz. Ebu
Bekir Omer'i teklif ederken cevresindeki sahabenin ileri gelenlerine danismusti
ve onlarla anlasarak bu karari almisti. Yine Hz. Omer, alti kisilik stray1
secerken, cevresindekilere danisarak hareket etmisti.'® Bu sebepten dolay1, her
iki halifenin de yapmis oldugu bdyle bir secimi, ehl-i hall ve akdin onay1
sonucu gergeklesmis olarak kabul etmekteyiz.

Boyle bir se¢im yolunun, Hz. Peygamber (sav)'in uygulamalari arasinda
olmadig i¢in caiz olmayacagini sOyleyenler ¢ikabilir. Fakat boyle diisiinmenin
ciddi bir delili yoktur. Ciinkii 6nerilen bu yol bir se¢im usuliidiir. Sayet
begenilmezse reddedilir. Eger bazilarmm bekledigi sekilde Hz. Peygamber
(sav) boyle bir se¢imi tatbik etmis olsaydi, artik o degistirilemez bir metot
haline gelirdi. O (sav) de bu sebeple olsa gerek herhangi bir secim yolu
onermedi. Fakat bugin boyle bir secim usulii degistirilebilir.” Zaten

Ebu Yala, Muhammed b. Huseyn el-Ferra, el-Ahkamii’s-Sultaniyye, Mektebetii’l-Alemi’l-

Islami, 1406, s. 23-25; Resid Riza, el-Hilafe, Matbaatii Menar, Misir-1342, s. 35.

3 Udeh, Islam ve Siyasi Durumumuz, s. 155; ez-Zebidi, Zeyniiddin Ahmed b. Ahmed b.
Abdiillatif, Terceme ve serh : Kamil Miras, DIB Y., 8.baski, s. 12/365.

14 Zeydan, Abdulkadir, Islam Davetinin Esaslari, Cev. : Veli Ulutiirk-Mehmet Karabulut, Risale

Y., Ist.-1987, s. 204. ) )

Ibn Asur, Muhammed Tahir, Usulii'n-Nizami'l-Ictimai Fi’l-Islam, el-Matbaatii’r-Rasmiyye,

Tunus—1964, s. 209.

Eryarsoy, 147.

Seyyid Kutup ise Hz. Peygamber (sav)'in kendinden sonra veliahd tayin etmeme gerkgesini

actklama sadedinde; "Eger tayin etseydi, halife giiciinii, Onun emrinden almis olurdu ve

bdylece otoriter bir yapt olusurdu. Bu sebepten tayin etmedi" seklinde agiklamaktadir. (Bkz.

Sosyal Adalet, s. 168.)
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zikrettigimiz bu se¢im usulii Islam'a aykiri olsaydi, sahabe tarafindan
uygulanmazds.'®

Sonralar1 mesru bir halifenin, c¢evresindeki ulemaya ve halka
danigmadan bir veliahd tayini yapip yapamayacagi tartisma konusu olmustur.
Tabii bdyle bir oneriyi kabul edenler, Hz. Ebu Bekir'in ehl-i hall ve akd
sayilacak seckin sahabeye damismadan Hz. Omer'i tayin ettigini; reddedenler
ise Hz. Ebu Bekir'in onlara danisarak bu isi yaptigim soyler."” Yalmz her iki
halde de, ilimmetin emini olan halifenin, mmet aleyhine bir sey
diistinemeyecegi gerekgesiyle, yapilan bdyle bir tayinde, halkin karst
¢ikmamasi kaydiyla mahzur olmayacagi sonucu c¢ikmaktadir.® Zaten agik
istisareyi emreden ayete ragmen Hz. Ebu Bekir'in ¢evresine danismadigini
diisinmek ve cevresindekilerin de ona itiraz etmedigini varsaymak kale
alinmayacak uzak bir ihtimaldir ve bilinenlere terstir.

Tarihin ilerlemesi ile veliahtlik meselelerinde tartismalar daha ileri
boyutlara varmustir. Cilinkii bu kapsamda devlet baskaninin kendi akrabasimi
veliahd olarak tayin edip edemeyecegi meselesi giindeme gelmistir ki,
baslangici Hz. Muaviye'nin oglu Yezid'i veliahd tayini ile olmustur. Bunu
kabul edenler; baba oglu yerine sahitlik yapabilir, bu sebepten caizdir. Yine
iimmetin menfaati bunu gerektirmekteyse, iimmetin emini olan halifenin,
oglunu bu makama tavsiye etmesinde bir sakinca yoktur, diislincesini
savunmustur. Fakat bu tayinde ehl-i hallin onay1 sarttir demisler ve halkin
biatinin bundan sonra olabilecegine hiikmetmislerdir. Gerekge olarak da;
babanin oglu lehine karar verme ihtimalini gostermislerdir.*' Yine eger bir kisi,
oglunu degil de babasini halef gostermekteyse kabul edilebilir. Ciinkii bir
sahsimn oglu lehine icraat yapmasi miimkiin iken babasii tercih etmesi, bu
tercihin iimmetin lehine yapilmis olduguna delildir derler. Ve bu fikirlerini;
fitrat kanunlari geregi ogul babaya tercih edilecek yerde, babanin tercih
edilmesi bu sekilde sonug verir, gerekgesiyle ispatlamaya calisirlar.”? Bu fikre
kargt gelenler ise, uygulamalarin meseleyi hukuki olmaktan ¢ikarip, 6zel bir
miilkiyet meselesi haline getirecegini sdylemistir.

Her yoniiyle 6nceden yapilan bir atama veya se¢im oldugunda siiphe
olmayan istihlaf tartigmasinin ilerleyen boyutlarinda, birden fazla kisinin halef
olarak tayin edilip edilmeyecegi problemiyle karsilagilmistir. Eger boyle bir
tayin miimkiin olursa, “Halefler arasinda sira sart1 gozetilecek midir?” sorusu
ortaya cikmistir. Normal sartlarda, istihlaf yolunun caiz olabilecegini kabul
edenler, sirayla ii¢ kisiye kadar veliahd tayini yapilabilecegini kabul etmisler ve
delil olarak da; Mute savasinda Hz. Peygamber (sav)'in {i¢ kisiyi sirasini

18 Hamidullah, Muhammed, Makaleler, Cev.: Ihsan Siireyya Sirma, Zafer Mtb., Ist.-1986, s. 83;
Ibn Hazm, Ebu Muhammed Ali b. Ahmet Said, el-Fas! fi’l-Mileli ve’l-Ehvai ve 'n-Nihal,
el-Matbaatii’l-Edebiyye, 1320, 1. baski, s. 4/169.

19 Kurasi, 1/361; Nebhan, 483.

2 Degerlendirmeler igin bkz.: Nebhan, 136.

2 Bkz.: Maverdi, Ali b. Muhammed b. Hatib el-Basri el-Bagdadi, el-Ahkamii’s-Sultaniyye,

” Matbaatii’l-Vatan, Misir-1928, s. 9; Nebhan, 481.

Maverdi, 9.
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belirterek komutan tayin etmesini géstermislerdir Ayrica Kuran ve hadisteki
ahde Vefayl emreden naslar geregl sira goOzetimini sart olarak kabul
etmislerdir.”® Tarihte bunun 6rnegi de olmustur. Mesela Emeviler'den Velid b.
Abdullah, yegeni Omer b. Abdula21z ve kardesi Yezid'i boyle arka arkaya
veliahd olarak tayin etmistir.>* Ve mesele bu noktaya gelince "Birinci veliahd
basa gecince ikinciyi degistirebilir mi?" sorusuyla karsilasilmistir. Sartlar
degismemisse ve veliaht segilirken siranin da karar varsa degistirilemeyecegi,
aksi halde degistirilebilecegi; yine basa gecen yeni halifenin istedigini yapip
yapamayacagi tartismalari ¢ikmustir.”

Veliahdlik meselesinin ayri1 bir problemi, buluga ermemis ¢ocuklarin
veliaht olup olmayacagidir. Ummetin selameti ve istikrar1 icin cocugun
veliahdligimi kabul edenler, ileride olgunlasarak isi idare edebilecek bir
seviyeye gelecegini one siirerek tezlerini savunmuslardir. Fakat ¢cocugun basa
gegmesini diigiinmek, miikellefiyet sartlarini tagimamasi gerekgesiyle hicbir
sekilde miimkiin degildir.”® Veraset sistemini kabul edenlerin de, gocugun
biiyiiyecegini ileri siirerek delil getirmesi ise bir gergektir.”’” Boylece sirasi
gelen sahsin sartlari tutuyorsa basa gegmistir.”®

Biitiin bunlardan anlagilan, istenilen her meseleye ser’i bir delil
bulunmaya calisilmasidir. Bunda ise uygulayicilarin kotli veya iyi niyetli
olmas1 kadar, pratikte iimmetin boyle bir fetvayr beklemesi de etkili
olmustur. Ayrica bu tartismalarin dier bir sebebi, Islami emirler
cercevesinde bu sahada tevil edilemeyecek acik bir nassin olmamasidir.
Vikiada ise bazi zamanlarda devlet ve idareye yakinligi olan, onlarin
ihsanlartyla yasayan bazi ulemanin, bu sekilde ortaya ¢ikan durumlara "Caiz
degil" demek yerine, uygunluguna dair bir delil bulma gayreti One
cikmaktadir. Ayrica mevcut idarenin zorlamasiyla onlerine konan secenege
caiz diyenler olabilecegi gibi, immetin selametinin bu sekilde icra edilen bir
yonetimde oldugunu diisiinenler de bulunabilir.

Veliahtlig1 sadece bir halife tercihi olarak degil de, kesinlik ifade eden
bir sart olarak ele alirsak, halifenin kendinden sonra basa gegecek sahsi tayin
yetkisini nereden aldigimi bilmek lazimdir. Bunun ise bir dayanagi yoktur. Bu
sebeple iimmet bir baskasini da segebilir. Hz. Peygamber (sav)'in kendinden
sonra hig bir kimseyi halife olarak tayin etmemesi de bu hiikmii teyit eder.”” Bu
acidan veliahtligi bir tavsiye olarak degerlendirmek gerekmektedir. Eger

2 Serahsi, Muhammed b. Ahmed b. Ebi Sehl, Serfu's-Siyer, miit. Muhammed Miinir Ayntabi,
Darti't- leaa Ist.-1241, s. 11/231; Ebu Yala, 26-27.

24 Niyazi, Mehmed, 83.

2 Tartismalar igin bkz Niyazi, Mehmet, 83; Nebhan, 486.

% Udeh, Abdulkadir, Islam Ceza Hukuku ve Beseri Hukuk, Cev.: Akif Nuri, ihya Y., ist.-1973,
s. 439.

2T Udeh, Islam Ceza Hukuku ve Begseri Hukuk, s. 411 vd.

28 Tbn Hazm, el-Fasl, 4/91-92; Udeh, Islam ve Siyasi Durumumuz, 163.

2 jbn Asur, 208.
Fakat buna ragmen vefat etmeden Once halifenin sartlarina uygun bir veliahd se¢mesini,
kendine diisen son bir gorev olarak kabul edenler ¢ikmustir. (Bkz.: Eryarsoy, s. 164.)
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halifenin aday gosterdigi sahsin veliahd olmasinin sart oldugu diisiiniiliirse,
halifenin aranan sartlar tagimayan birisini de veliahd gosterebilecegi giindeme
gelebilir. Bu durumdaki bir veliahdin devlet bagkani olmasi ise miisliimanlara
bir zuliim olacaktir. Buna da ser’i bir cevaz imkani yoktur.

Akrabalarin tayininde, hatta bagkalarmi da veliahd gostermede subjektif
hissi fikirlerin  olabilecegi bir gercektir. Bu sebepten mezkur sekillerde
yapilacak secimlere delil bulmak yerine, boyle endiseli bir yolun kapisini
kapamak daha uygundur. Zaten bilinmedik bir zaman igin yapilacak olan bir
secimin, dnceden yapilmasinin mantigini anlamak oldukca zordur. Ustelik
mevcut devlet baskaninin dliimiiyle halkin isyan edecegini varsaymak da yanlig
olur. Bu sebeple en yakin zamanda yapilabilecek bir se¢im igin zemin
hazirlamaya calisilmak daha dogrudur.

Veliaht tayin edilen sahsin tespit edilmesinden ii¢ bes sene sonra,
sartlarinda degisiklik olmasi, ya da kendinden daha kabiliyetli ve daha ehil
kisilerin bulunmasi muhtemeldir. Ayrica bu veliahdlik diisiincesinin
hanedanliklara ve veraset usuliine sebep oldugu da ortadadir.*® Herkes kendine
yakin insanlar tayin edince, hilafet bir ailede kalmaya devam etmis, duruma
gore bu ailenin tahakkiimii altinda {immet ezilebilmis, fakat haklarm
arayamamistir. Her ne kadar veliahdlik usuliinde ¢evrede bulunan ehil kisilere
danisilmaktaysa da, idareye yakin ¢evrede bulunan ulemanin mevcut yonetimin
isteginin aksine is yapmasi ve durumu tarafsiz olarak degerlendirilmesi olduk¢a
zordur.

Veliahdligin, ortaya ¢iktig1 ve uygulandigi giinler igin iyi denilebilecek
yanlari da vardir. Ciinkii tayin edilen veliahdlar, daha kiiciik yaslarda iken
devlet yonetimine alistirilmaktayd:. Ki yoneticilik bir yoniiyle sanattir.”' Bu da
istikbalde kabiliyetli bir devlet baskanini netice vermekteydi. Aksi takdirde
basim, yayin, haberlesme ve egitimin yaygin olmadigi bir donemde devletin
bagsina Gzel olarak yetistirilmemis kisilerin  ge¢mesi, idarecilikten
anlamayanlarin vazife almasina sebep olabilirdi.

Eger bu usulii se¢im tartigmalar1 gibi olumsuz durumlarin olmamasi i¢in
gercekten iimmet uygun gormekteyse, su an igin bile "Caiz olmadigini"
soylemek olduk¢a zordur. Tabi ki bu durumda veliahdligi, mevcut devlet
baskaninin sadece bir dnerisi olarak kabul etmekteyiz. Yani son karar1 verecek
olan yine halk veya slira olacaktir.

IV.DEVLET BASKANININ VERASET YOLUYLA TAYINi

Islam tarihinde devlet baskanhigmin veraset usuliiyle secimi Emeviler ile
baslamistir denebilir. Kanli hadiselerle Hz. Osman'in sehit edilmesinden sonra
Hz. Muaviye, Islam toplumunda ¢ikan béliinmeler ve savaslar sebebiyle bir

30 Karaman, Hayreddin, Mukayeseli Islam Hukuku, Nesil Y., Ist.-1991, s. 1/95.
White, Leonard D., Amme Idaresine Giris, miit. Arif Ayashoglu-Reyan Toker, Ank.
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi-New York Universitesi Amme Idaresi ve Sosyal
Hizmetler Fakiiltesi ile Tiirkiye ve Ortadogu Amme Idaresi Enstitiisii miisterek yayini, by. ve
by. yok, s. 28.
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halife se¢gmenin zor olacagini tahmin etmis ve ihtilaflara bir smir koymay1
kararlastirma gages1yle Sam'da Bizanslilar arasinda cari olan veraset sistemini
kabul etmistir.”” Fakat devlet bagkaninin veliahd yoluyla tespitinde de
gordiigiimiiz gibi, genel manada veraset meselesi veliahdligin sonucu olarak
ortaya ¢ikmis bir durumdur. Onceleri herhangi bir kisinin veliahdligi s6z
konusu iken, sonra akrabalarin tayinine, daha sonralari ise baba ve ogul igin
yorumlamalara gidilmis, hatta akil ve balig olmayan bir ¢ocugun bile
veliahdlig1 diisliniilebilmistir. Tabii olarak bunun neticesinde tarihi seyir
icerisinde, bir aile veya soyda hilafetin kalmasinda bir mahzur olmayacagi
hiikmiine varilmistir. Veraset de zaten bu manaya gelir.”® Boylece devlet
baskanlig1 bir aile igindeki en biiyiik erkek cocuga veya bir siilaledeki en biiytlik
erkege, duruma gore de iclerinden secimle belirlenebilecek birisine gegmistir.
Zamanla da devlet baskanligi elinde bulunan aileye farkli bir konum
verilebilmistir.

Devlet baskanliginin verasetle devam edebilecegine dair bir nass yoktur.
Fakat timmet, o aile igerisinden gelen sahislara gergekten razi ise ve onlarin
sartlar1 da hilafete uygunsa, boyle bir usuliin engeli de yoktur. Cilinkii immet
icinde bu sekilde gelisen genel bir kabul vardir ki, o da immetin bu durumdan
raz1 olduguna, dolayisiyla da kendisiyle istisareye dayandig fikrini netice verir.
Fakat mutlak olarak verasetin caiz oldugunu sdylemek miimkiin degildir.**
Ciinkii bu alan vereseye intikal edecek meseleleri isleyen feraiz iginde
degerlendirilemez.

Kur’an-1 Kerim'de Hz. Davud'tan sonra yine bir peygamber olan oglu
Siileyman'm devlet baskani oldugu anlatilr.”® Bu durum tarihi bir olay olarak
nakledildiginden, iimmet hakkinda baglayict olmadigma kail olunmustur.
Ciinkii hilafet segimleri 51rasmda sahabe olayin zikredildigi ayetlerden bagka
tiirlii bir mana ¢ikarmanustir.”® Hz. Peygamber (saV)'ln "Biz peygamberler
miras birakmayiz. Bizden kalanlar sadakadir"hadisi’’ de malla alakali bir
veraset oldugundan, Hz. Davud'tan sonra tahtina Hz. Siileyman'm varis
olmasinin bir tenakuz ifade etmedlgl bir gercektir. Hz. Zekeriyyanin bir
peygamber olarak varis istemesi’® ise malla alakali bir veraset degil,
peygamberlik vazifesiyle alakali bir verasettir. Bu sebepten dolayi, devlet
baskanlig1 ile alakali olarak, verasetin kesin bir sekilde olmasi veya olmamasi

32 Nebhan, 70.

33 Bkz.: Ibn Haldun, Abdurrahman, el-Mukaddime, ed-Daru’t-Tunisiyye li’n-Nesr, Tunus-
1993, s. 178.

4 Udeh Islam ve Siyasi Durumumuz, 187.

> Neml suresi, 28/16.

3% Yenigeri, Celal Islam’da Devlet Biitcesi, Samil Y., Ist.-1984, s. 9; Niyazi, Mehmet, 49.
Bazilart Hz. Davud ve Siileyman'in devlet bagkani olmasini; ‘Hakim Simoil vas1ta51yla ilham-1
ilahi neticesi oldugunu ve bu tayinde ehliyetin esas alindigini kaydeder. (Bkz.: Okandan,
Recai Galip, Umumi Amme Hukuku Dersleri, Istanbul Unv. Hukuk Fak. Y., Ist.-1959, s. 186-
188) Fakat immet igerisindeki genel anlayls bundan farklidir ve bir verasetin oldugu
noktasindadir. Belki de bu sadece algilama bigimindedir.

*7" Ibn Hanbel, 2/463.

¥ Enbiya suresi, 20/89-90.



Firat U. ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 11:1 (2006) 33

gereken bir Islami kural olmadigma hiikmediyoruz. Fakat zaman icerisinde,
maslahata gore diistiniilebilecek bir usil olabilir.

Babanin ¢ocuguna olan velayeti gibi, bir ailenin de iimmet {izerinde
idare hakkina sahip olmasi miimkiin degildir. Ciinkii bu saha, veraset
konusunun haricinde kalir. Yonetim ise immetin hakkidir. Eger timmet bir
aileye, "Biz senin idarene raziyiz" derse, bu durum bir yoniiyle kendilerine ait
olan bu hakki o aileye vermek seklinde anlasilabilir. Boylece caiz denebilir.
Fakat devlet icindeki pek ¢ok insandan kimin razi olup da kimin razi
olmadigim tespit etmek zor bir istir. Bu sebeple bdyle bir se¢im usuliinil
benimsemek mahzurdan hali degildir. Yalmiz {mmetin g¢ogunlugunun
istemedigi halde veraset sisteminin devam etmesi kesinlikle caiz olmaz.*
Boyle bir durumda; halka ait olan bu hak, yani yonetim emaneti, zorla gasp
edilmig sayilir ki, bunun istisare veya slraya hamledilecek hi¢ bir tarafi
olmadigindan, Islami agidan da kesinlikle caiz olamaz.

V. DEVLET BASKANLIGININ BELLi BiR SOYA MAHSUS
OLMASI

Soydan maksat bir aile, agiret, kabile veya etnik kdkene bagli olmaktir.
Devlet baskanliginin belli bir aile, asiret, kabile veya soya ait olmasi ile
verasetle devami arasinda pek bir fark yoktur. Eger yonetim bir ailede
degismez bir surette devam etmekteyse bu uygulama veraset olur™ ki, bu
meseleyi onceki mevzuda ele aldik. Yalniz devlet baskaninin Ehl-i Beyt veya
Kureys’ten olmasi durumu biraz farklidir. Ciinkii onlarin bu konuya bakis1 bir
hanedanlik seklinde degildir. Ayrica Kureys diinya iizerine iyice dagilmis bir
kabiledir. Aralardaki akrabalik bagi da sadece sozde kalmugtir. Ustelik
diinyanin her bir tarafinda olabilmeleri miimkiindiir. Bu konuda aym
degerlendirmeyi Ehl-i Beyt igin de yapabiliriz.*'

Acaba devlet bagkanlig1 belli bir ziimreye tahsis edilebilir mi? Ziimre
kelimesinden 6zelligi degismeyen bir grup anlasilir* ki, soydan farklidir.
Ciinkii ziimre olusumunda vasif 6nemlidir. Bu sebepten diger insanlardan farkl
bir iistiinliikleri olmadig1 gerekgesiyle® Kureys'lilerin ve Ehl-i Beyt'in ziimre
kabul edilmesi miimkiin degildir. Zaten devlet baskanliginin Kureys ve Ehl-i
Beyt'e ait oldugunu sdyleyenler; onlarmn {istiin olmalari sebebini &One
stirmemekte, fakat bu sahanin onlara tahsis edildigini belirtmektedirler. Yani
konuyu, Allah ve Rasulii bu gorevi Ehl-i Beyt'e veya Kureys'e vermistir,
seklinde degerlendirirler.** Dolayisiyla bu kabul bir inang olarak tezahiir
etmektedir. Fakat devlet bagkanhigmmin Kureys veya Ehl-i Beyt'te olmasi

3 Seyyid Bey, Hilafetin Mahiyet-i Ser’iyyesi, TBMM Mtb., Ank.-1340, s. 24; Udeh, Islam ve
Styasi Durumumuz, 187.

40" Ibn Haldun, 178.

41 Bkz.: Koksal, 109, 113.

2 Safak, Ali, Hukuk Terimleri Sozliigii, Rehber Y., Ank.-1992, 1. baski, ziimre md., s. 666.

# Islam'a gore iistiinliik sadece takvadadir. (Hucurat suresi, 49/13.)

# ibn Hanbel, 3/29.
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gerektigini kabul edenler, bu gorevin onlara tahsis edilmesinin hikmetini
onlarm faziletine hamledebilmektedir.”® Bu da onlar nazarinda yine bir
istlinliik sayilir. Fakat biitiin miislimanlar icerisinde mutlak bir stiinliik
degildir. Ciinkii fikhi acidan hicbir kimse, Ehl-i Beyt'ten veya Kureys'ten
olmay1 bir istiinlik olarak kabul etmemektedir. Bununla beraber devlet
baskanligimin Kureys veya Ehl-i Beyt'te kalmas1 gerektigini kabul edenlere,
yapilacak bir seyin olmadigini belirtmek lazim gelir. Ciinkii bu durum bir inang
isidir. Dolayisiyla sadece inanglarina sebep olan deliller tartisilabilir.*®

Islam diinyasinda goriilen, devlet baskanligimin bir aile, soy veya
ziimrede kalmasiyla alakali, bu iki inanci tasiyan grup disinda daha bagka bir
kesim yoktur. Emeviler, Abbasiler ve Osmanli'da oldugu gibi tarihte goriilen ve
hilafetin belli bir soyda devam etmesiyle alakali goriigler bir inangtan
kaynaklanmamaktaydi. Sadece o giin i¢in bdyle bir sistemin tatbik edilmesinde
fayda goriilmekteydi. Boyle bir sistemin dogru veya yanlig oldugu ise ayri bir
konudur.

Stira ve meclis manasina gelen ehl-i hall ve akid de seckin bir ziimre
olarak goriilemez. Ciinkii bunlar tmmet tarafindan goreve getirilmis
vekillerdir. Makama liyakatlar1 diginda da hig¢ bir ayricaliklart yoktur. Ayrica
her an bu gorevlerinden azledilebilmeleri miimkiindiir. Diger yandan seckinligi
kabul edilen ziimrelerin iistiinliik 6zelligi degismez. Fakat ehl-i hall ve akdin
bdyle degismeyecek iistiin 6zellikleri yoktur. Onlarin bu makama gelmelerinde
belli sartlar1 bulundurmalar1 sebebiyle iimmetin secimi belirleyici bir rol
oynadigindan, se¢kin bir ziimre olduklari diisiincesi hatalidir.

Islam'a gore iistiinliik takvadadir ve onu da sadece Allah bilebilir.
Insanlar ise taragin disleri gibi esittir. Arab'in arap olmayana, Arap olmayanin
da araba kars1 dava edilebilecegi bir iistiinliik yoktur.*” Bu sebeplerden dolay:
devlet baskanlig1 gibi liyakat isteyen bir vazife, sadece layik olanlara verilebilir.
Yani devlet bagkaninin segiminde ¢evre, kabile, soy ve sahsiyet rol oynamaz.

45 es-Semavi, Mehdi, el-Imame fi-Dav’i’I-Kitabi ve’s-Siinne, Mektebetii’l-Menhel, Kuveyt-

1399/1979, 1. baski, s. 11 vd.

Pratikte Sia’nin diisiinceleri inang ve uygulama agisindan zordur. Cilinkii beklenen mehdi

gelmemekte ve toplum agisindan yoneticiyi belirleme konusunda da ¢oziim

gerekmektedir. Humeyni bu problemi velayet-i fakih kavramiyla ¢ézmiis ve beklenen

Mehdi’nin yerini alacak bir ilim heyetini veya alimi s6z konusu makama uygun

gormiistiir. Fakat bu konuda kismen Arap Siiler farkli diigiinmekte ve Mehdiy-i

Muntazar’in beklendigi bir zamanda gegici olarak ileri siiriilen bdyle bir uygulama

miinasip karsilanmamaktadir. . .

4T Hucurat suresi, 49/13; Mu'minun suresi, 23/101; Ibn Kesir, Imadiiddin Ebu’l-Fida Ismail,
Tefsirii’l-Kurani 'l-Azim, Thtisar eden: Muhammed Ali es-Sabuni, Dersaadet baskist, s. 2/575-
576, 3/367-368; Yazir, Elmalili Muhammed Hamdi, Hak Dini Kuran Dili, Eser Nesriyat,
Ist.-1984, s. 4/4478-4481
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VI. GUC KULLANARAK (ZORLA) DEVLET BASKANI OLMA

Gii¢ kullanarak devlet bagkani olmaya, tagalliilb imameti, zaruret
imameti, hilafet-i kahriye veya hilafet-i striye gibi isimler verilmistir.*® Yani
herhangi bir yolla devlet yetkilerini ele gegiren birisi; devlet baskanligini da
ilan ederek {immetten zorla biat almustir. Ve Islam tarihinde sonradan alman
biat, sadece bu sekilde devlet bagkan1 olanlarda goriilmiistiir. Devlet baskanlig
seciminin diger usulleri olan gira, istihlaf ve veraset sistemlerinde ise devlet
baskani vazifeye ilk gececegi anda biat almustir.

Halk zorla devlet baskani olanlara, istemeyerek de olsa biat etmek
zorunda kalmis ve sonucunda da itaat etmistir. Yalniz Mutezile ve Hariciler bu
sekilde devlet bagkani olanlara kesinlikle riza gostermemigler ve ne pahasma
olursa olsun ¢iktiklar1 makamdan indirilmeleri gerektigini sdylemistir.*’ Diger
yandan yapilacak bagka bir ¢are olmadig1 zaman itaatin gerektigini sdyleyenler
oldugu gibi, sayet basa gegen sahis hllafet sartlarmi tagtyorsa itaat edilir,
tasimiyorsa itaat edilmez diyenler de vardir.”

Gii¢ kullanarak basa gecen sahis hilafet sartlarini tagisa bile, usulsiiz
olarak gectigi icin orada kalmasina miisaade etmemek gerekir. Yine boyle
birisinin bu makama agiktan istekli bir sekilde geldiginde de bir siiphe yoktur.”'
Bu iki sebebe binaen firsatini bularak bu makamdan indirmenin yolu
arastirilmalidir. Aksi halde devlet igerisinde imkani olan ¢ogu insan bu yola
basvurabilir.’* Fakat Hariciler ve Mutezile gibi diisiinmek de hatalidir. Ciinkii
Islam iimmeti bdyle bir durumda ciddi kayip verebilir. Ama “Devletin basina
kim gecerse gegsin itaat edilmelidir” demek de Islam'a aykiridir. Ciinkii boyle
bir durumda da usulsiizliige riza gosterilmis olur. Islam tarihindeki gériilen gii¢
kullanarak riyasete gecme sekilleri biraz da bu sebepten olmustur.>

Bu makamu, isteyerek ve usulsiiz olarak ele gecirmenin disinda, diger
sartlar1 da eksik olan bir sahsin riyaseti zorla ele gecirmesi ise durumu
tamamen degistirir. Bu sefer onu kesinlikle c¢iktig1 yerden indirmek gerekir.
Ciinkii riyasete gecerken usulsiizliik yaninda liyakatsizlik de s6z konusudur.

Biitiin olanlara ragmen Islam tarihinde “Zorla basa gecen mesru
halifedir, bu sebepten bu sekilde basa gegcmenin hi¢ bir mahzuru yoktur”
diyen ise hi¢ olmamustir. Zaten bunu demeye imkan da yoktur.

% Amold, T. W., Islam Ansiklopedisi, MEB Y., 1st.-1970, 5. cilt, “Halife” md; Udeh, Islam
Ceza Hukuku ve Beseri Hukuk, s. IV/417-419; el-Hatip, Abdiilkerim, el-Hilafe ve’l-Imame,
Daru’l-Marife, Beyrut-1978, 2. baski, s. 299 vd.

4 Bagdadi, Ebu Mansur Abdiilkahir, Cev.: Ethem Ruhi Figlali, TDV Y., Ank.-1991., s. 54;
Niyazi, Mehmet, 84-85.

0 Fethi, Abdulkenm ed-Devle ve’s-Siyade fi'I-Fikhi’l-Islami, Mektebetii Vehbe, Kahire, s. 255;

Ebu Zehra Muhammed, fmam Malik, Gev.: Osman Keskloglu Hilal Y., Ank.-1984, s. 200-

201; el-Hatib, A. K.,s. 299 vd.; Imam Gazali, Hiiccetii'l-islam Ebu Hamid Muhammed b.

Muhammed Thyaii Ulumu'd- Dzn Matbaatii'l-Bahriyye, Ist.-1318, 1. baski, s. I/114; Resit

Riza, 36.

A(;lktan istekli olanlar bu makama gegirilemez. Bkz. Miislim, Imare 3 (2/1456); Zebidi,

s. 12/231-232.

Udeh, Islam ve Siyasi Durumumuz, 168.

Udeh, Islam ve Siyasi Durumumuz, 168.
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SONUC

Tarihi seyri i¢inde verdigimiz devlet baskanlii meselesinde
goriilecegi iizere yoneticileri belirleme konusunda Islam’m koydugu somut
bir se¢im Onerisi yoktur. Bu konudaki en temel Olgii, riyaset makamina
gecenlerin tebeanin rizasina bagli olarak bunu gerceklestirmesidir. Yani
halkin rizas1 ve riyasete gecen kisinin de liyakati esas alinarak, ehl-i hall ve
akdin denetimi de yedeginde goriilmiis, bunun disinda herhangi bir yonetim
sekli Ongoriilmemistir denebilir. Konuya bu agidan bakildigi zaman,
geemisteki drnekler yerine gore degerlendirilebilecegi gibi yeni bir model de
oOnerilebilir. Yeter ki hicbir asamada ser’i kaidelere aykiri bir uygulama
yapilmasin.



